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ÖSSZEfogLALó mEgáLLApítáSoK,  
KÖvEtKEZtEtéSEK, JAvASLAtoK

Az Európai Unióban évtizedek óta tart a vita arról, hogy az agrárgazdaság fejlesz-
tésében és az agrárpolitikai szabályozásban a gazdasági (ökonómiai) vagy a termé-
szet- és környezetvédelmi (ökológiai) szempontok kapjanak-e prioritást. Az Európai 
Akadémiák tudományos tanácsadó testülete 2022 áprilisában közzétett, program-
adó szándékú tanulmányában egyértelműen olyan élelmiszer-termelő rendszer ki-
alakítását szorgalmazza, mely a célszerűnek vélt ökológiai szempontokat állítja elő-
térbe. Elemzéseink azonban azt igazolják, hogy a klímaváltozás, az élelmiszerek iránt 
jelentkező, szükségszerűen árnövelő hatású globális keresletnövekedés, a nemzet-
közi élelmiszer-ellátó hálózatok természeti (pl. járványok) vagy emberi (pl. háborúk) 
tényezők hatására kialakult bizonytalanságának időszakában, a bioökonómiára tör-
ténő áttérés során nem indokolt a meglévő termelési lehetőségek kihasználtságának 
csökkentésére törekedni. A sok esetben vélelmekre vagy prekoncepció alapján ösz-
szeválogatott forrásokra alapozott, divatos jelszavakat hangoztató javaslatok helyett 
bizonyítékokon alapuló, felelős, hosszú távú stratégia kialakítására van szükség. Az 
okszerű talajerő-gazdálkodás, a növénytermesztés és az állattenyésztés megfelelő 
integrációja, a mezőgazdasági kibernetika és a precíziós gazdálkodás, a korszerű, 
génszerkesztésre alapozott biotechnológia alkalmazása, valamint az ökonómiai és 
ökológiai értelemben egyaránt optimális üzemméretek kialakítása egyidejűleg biz-
tosítja a természeti, gazdasági és társadalmi szempontokat egyaránt kielégítő, fenn-
tartható fejlődési pálya kialakítását Európa agrártermelésében.

t udom á n yos cik k

BEvEZEtéS

nyilvánvaló, hogy az agrárgazdaság sze-
repe, jelentősége minden társadalomban 
az érdeklődés homlokterében áll. Sárándi 
(1986) szerint „ha az embernek egyálta-
lán vannak alapvető, »elidegeníthetetlen«, 
mintegy a »természetből folyó« jogai, akkor 
ezek közül az első az, hogy egyék”. Fischer 

(1943) szép megfogalmazásával: „az élelmi-
szer annyira alapvető emberi szükségletet 
elégít ki, hogy enélkül nem értelmezhető a 
másik két alapszükséglet, a biztonság és a 
szeretet kielégítése sem.” Az Európai Unió 
mezőgazdasága és élelmiszeripara nagy, 
és számos szempontból nyitott kérdések-
kel szembesül. Ezek közül kiemelendők a 
globális klímaváltozás; a változó fogyasztói 
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igények és a folyamatosan növekvő, olykor 
egymásnak is ellentmondó fogyasztói köve-
telmények; és az újabb tagállamok felvétele. 
A korábbi időszakok tapasztalatai és a belő-
lük levont következtetések egyáltalán nem 
biztos, hogy megbízható választ adnak az új 
kihívásokra. Ennek jellemző példája az ön-
ellátottság kérdése. Amikor a Közös Agrár-
politika kialakult, az Európai Unió jogelőd-
jének akkori tagállamai nem voltak képesek 
az önellátás biztosítására, később pedig a 
KAP működésének eredményeként egyfajta 
szabályozási túllendülés (owershoot) va-
lósult meg, és jelentős eladatlan készletek 
keletkeztek. Ennek hatására az unió olyan 
szabályozást alkalmazott, mely a termelés 
csökkentésére ösztönözte a gazdálkodókat. 
Az elmúlt évek eseményei, mindenekelőtt a 
Covid–19-hez kapcsolódó események és az 
ukrajnai háború arra hívják fel a figyelmet, 
hogy az önellátást és az élelmiszer-önrendel-
kezést mégsem lehet zárójelbe tenni, mert az 
átalakuló helyzetben egyre nagyobb mérték-
ben van szükség a belső erőforrások észszerű 
allokációjára. A bemutatott példákból szem-
léletesen látható, hogy az Európai Unió egé-
sze nagyon jelentős döntési dilemmák előtt 
áll, melyek a korábbitól gyökeresen eltérő, új 
megközelítéseket igényelnek. Ezt felismerve 
a különböző európai uniós döntés-előkészítő 
műhelyekben jelentős viták folynak arról, 
milyen irányokba kellene átalakítani az 
unió Közös Agrárpolitikáját, melyek lehet-
nek azok a fejlődési célok, amelyek hosszú 
távra jelölik ki a szükséges teendőket. A vi-
tában sokféle nézetrendszer és érdekcsoport 
ütközik. Úgy tűnik, hogy az elmúlt években 
az olyan megközelítések kerültek előtérbe, 
melyek az európai zöld mozgalmakhoz és az 
ökológiai mezőgazdasági probléma megkö-
zelítésének irányához kapcsolódnak. Ebbe 
a vitába illeszkedik az Európai Akadémiák 
Tudományos Tanácsadó Testülete (EASAC): 
Regeneratív mezőgazdaság Európában című 
tanulmánya (EASAC, 2022) [a továbbiak-
ban: Tanulmány], mely – véleményünk 
szerint – az organikus mezőgazdasági ter-

melés ideológiája körül tömörült ideológiai 
és érdekcsoportok, valamint a zöld lobbi 
(Hjort et al., 2021) egyfajta kiáltványának, 
programadó nyilatkozatának is tekinthető.  
A munka zárt rendszerbe foglalva, készí-
tőinek kinyilvánított szándéka szerint, „a 
meglévő metaanalízisek és szisztematikus 
áttekintések” széles körű elemzése alapján 
kísérli meg összefoglalni az európai agrárfej-
lődés kívánatosnak vélt fejlesztési irányait.

SZAKirodALmi áttEKintéS

Az Európai Unióban az agrártermelés és 
szabályozásának kérdése – történelmi, tár-
sadalmi és nem utolsósorban pártpolitikai 
okokból – különösen fontos. Jól igazolja ezt, 
hogy az EU központi költségvetésének még 
mindig mintegy harminc százalékát, mintegy 
60 milliárd eurót, a Magyarországon évente 
előállított hozzáadott érték közel felét teszi ki 
a Közös Agrárpolitika (KAP) finanszírozása. 
Ennek fényében nem meglepő, hogy az uniós 
országok politikusai és polgárai egyaránt sze-
retnék mérni, elemezni az agrárgazdaságra 
elköltött források hatékonyságát. Az európai 
agrárszabályozással kapcsolatos viták külö-
nösen élessé váltak a múlt század nyolcva-
nas éveitől, amikor nyilvánvalóvá vált, hogy 
a lobbiérdekek befolyásolta, szűk látókörű 
és bürokratikus akkori uniós vezetés olyan 
közgazdasági környezetet teremtett, mely 
gyakran versenyképtelen agrártermékek 
tömegének sok esetben nem kellően kör-
nyezetkímélő módon történő előállítására 
ösztönzött. Az így létrejött termékfelesleg 
piaci levezetése természetesen újabb terhet 
jelentett az EU költségvetése számára. Ekkor 
formálódott ki az a gondolkodási irány, hogy 
a gazdasági szempontok egyoldalú érvénye-
sítése mellett (és részben helyett) kapjon 
fokozódó szerepet az ökológiai tényezők fi-
gyelembevétele, a természeti erőforrások vé-
delme is (Weinschenck, 1986). Az ökonómiai 
vagy ökológiai fejlesztés dilemmája évtizedek 
óta van jelen az európai agrárközgazdasági 
és gazdaságpolitikai vitákban, dialektikusan 
formálva az agrárpolitikát. 
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CéLoK

Munkánk célja, hogy a hivatkozott do-
kumentum megállapításait, javaslatait üt-
köztesse a szakirodalomban meglévő, bizo-
nyítékokon alapuló állításokkal. Kiinduló 
hipotézisünket a dokumentumban szereplő 
megállapítások alkotják. Ebből adódóan a 
következő hipotéziseket állítjuk fel.

H1: Az Európai Unió mezőgazdaságának 
növelésére, a termelés további bővítésére 
nincs szükség, mert a társadalmi, gazdasági 
és természeti folyamatok lehetővé teszik az 
uniós igények gazdaságos és biztonságos 
kielégítését.

H2: Az agrártermelés intenzitásának 
csökkentése hozzájárulhat az élelmezés-
biztonság növeléséhez, a mezőgazdasági 
műtrágya-felhasználás csökkenthető a ter-
melés intenzitásának visszaesése nélkül.

H3: Az állattenyésztésben fokozott szere-
pet kaphat a legeltetéses, extenzív állatte-
nyésztés, mert ez kisebb környezeti terhelést 
okoz.

H4: A biogazdálkodás elterjesztése lehe-
tővé teszi a mezőgazdaság okozta környezeti 
terhelés csökkentését, és ezzel kimutatható 
módon hozzájárul a fenntarthatóság elvén 
alapuló mezőgazdaság gyakorlati megva-
lósításához.

H5: A kisméretű üzemek részarányának 
növekedése a környezetkímélő technológiák 
elterjedését, összességében a mezőgazda-
ság környezeti lábnyomának csökkenését 
eredményezi.

H6: A rövid ellátási láncok hozzájárulnak 
a környezetterhelés csökkentéséhez.

H7: A korszerű géntechnológia alkal-
mazása biztonságosabb és kiszámíthatóbb 
mennyiségű termékek előállításának lehe-
tőségét teremti meg.

H8: Az állategészségügyi menedzsment 
radikális átalakításával, mindenekelőtt az 
antimikrobás hatású állatgyógyászati készít-
mények alkalmazásának visszaszorítására, 
lehetővé válik a kiszámítható és nagyobb 
hatékonyságú termék-előállítás.

viZSgáLAti módSZErEK

Munkánk során a szakirodalom feldolgo-
zásával vizsgáltuk az előző pontban vázolt 
hipotézisek érvényességét. Dolgozatunk 
ezen részében az egyes témakörökben leg-
inkább relevánsnak tekinthető szakirodalmi 
forrásokat vettük figyelembe. Ismeretelmé-
leti megközelítésben: vizsgálataink során 
a Tanulmányban felvetett hipotéziseket 
a szakirodalomban ismertetett kutatási 
eredmények mint bizonyítékok fényében 
vizsgáltuk.

viZSgáLAti ErEdményEK

mekkora mezőgazdaságot 
akarunk?

A Tanulmány helyzetelemző részének 
első tételmondata, hogy a világ mezőgazda-
sági termelése jelentős környezeti terhelést 
okoz, és ez ellentétes a hosszú távú, többek 
között az ENSZ által meghatározott fenn-
tartható fejlődési célokkal. Mielőtt ennek 
elemzésébe bocsátkoznánk, véleményünk 
szerint ezzel párhuzamosan azt is rögzíteni 
kellene, hogy az EU mezőgazdasági termelé-
sében végbement műszaki-technológiai fej-
lődés korábban soha nem látott gazdagságú 
élelmiszer-kínálatot, bőséges és biztonságos 
élelmiszer-ellátást tett lehetővé Európában. 
Jól érzékelteti ezt, hogy például a francia 
háztartásokban az élelmiszerekre fordított 
kiadások aránya fél évszázad alatt megfe-
leződött, 30%-ról 15%-ra csökkent; napja-
inkban egy közepes méretű magyar áruház 
annyiféle terméket kínál, mint amekkora vá-
lasztékot a teljes magyar élelmiszeripar ál-
lított elő harminc évvel ezelőtt. Kialakult az 
élelmiszer-biztonság ellenőrzésének uniós 
szintű ellenőrzési és szabályozási rendszere, 
folyamatosan nő az élelmiszer-biztonsági 
vizsgálatok száma és aránya, csökkentek 
az élelmiszer-eredetű megbetegedések. Az 
agrártermelést csökkenő környezetterhelés 
jellemzi. Jól mutatja ezt, hogy az EU mező-
gazdasága napjainkban 28%-kal kevesebb 
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üvegházhatású gázt bocsát ki (FuelsEurope, 
2022), mint harminc évvel ezelőtt, lényegé-
ben csökkenő mennyiségű összműtrágya- 
és lényegében azonos szintű növényvédő-
szer-felhasználás mellett. Ugyanakkor az 
EU agrártermelésében képződött, inflációs 
hatásoktól megtisztított hozzáadott értéke 
13%-kal nőtt (Faostat, 2022).

Nyilvánvaló, hogy ez a helyzet a környe-
zet mint erőforrás igénybevétele nélkül nem 
érhető el. Nyitott kérdés, mekkora intenzi-
tással használjuk ezeket az erőforrásokat. 
A tanulmány álláspontja egyértelmű: a sza-
bályozórendszer átalakításával el kell érni a 
termelés extenzifikálását, és a döntésekben 
az ökológiai megfontolások prioritását min-
den esetben, a gazdasági szempontokhoz 
képest. A deklarált cél egyértelmű: legyen 
Európa mezőgazdasága kisebb és környe-
zetkímélőbb. Véleményünk szerint ezt ak-
kor lehetne megtenni, hogyha egyidejűleg 
teljesül három feltétel:
1. ha a klímaváltozás hatásai kedvezően 

érintik az európai mezőgazdaságot: több 
termék biztonságos, kiszámítható előál-
lítására nyílik mód;

2. ha a belföldi igényeket az unió gyorsan 
és egyszerűen képes kielégíteni az im-
portból;

3. ha az unió gazdasága jelentősebb meg-
rázkódtatás nélkül képes lemondani a 
termeléscsökkenés hatására kieső, a bel-
földi és exportárualapokat érintő vissza-
esésről.
Jelenleg azonban ezen feltételek közül 

egyik sem teljesül, mert (ad 1): a klíma-
változás hatásainak számszerűsítésére 
számos modell készült. Ezek között van 
olyan, amelyik szerint a termelés jelentős 
növekedésére nyílik majd mód (ilyet hasz-
nál a Tanulmány), ez azonban csak egy 
a lehetséges klímaforgatókönyvek közül. 
Más források (pl. Van Meijl et al., 2016; 
Hasegawa et al., 2018; Deepak et al., 2019) 
azonban egyértelműen olyan következte-
tésre jutnak, hogy Európa mezőgazdasági 
termelését kedvezőtlenül érinti majd a 

klímaváltozás: a növénytermesztés ter-
mésmennyisége 5-15%-kal csökkenhet fél 
évszázad múlva. (ad 2) Az elmúlt évtizedek 
világgazdasági folyamatait az is jellemezte, 
hogy az agrártermékek árszínvonalának 
emelkedése elmaradt az energiahordozók 
és az iparcikkek árához képest. Jelenleg 
azonban a folyamat megfordulni látszik. 
Ennek három fő oka a klímaváltozás miatti 
termőterület-átrendeződés, a népességnö-
vekedés és az átalakuló étrend. Különö-
sen figyelemreméltó az átalakuló étrend 
hatása: Colen et al. (2018) számításai 
szerint minden egység GDP-növekmény 
1,3 egységgel növeli az italipari termékek, 
0,5 egységgel a tej- és a tojás, valamint a 
hús iránti keresletet. Femenia (2019) szá-
mításai szerint az élelmiszerek globális 
jövedelemrugalmassága az állati eredetű 
termékek esetén a legmagasabb: Ázsiában 
0,71-0,82, Fekete-Afrikában 0,80-0,84. Ez 
azt jelenti, hogy ha elfogadjuk a mérték-
adó nemzetközi szervezetek előrejelzéseit, 
melyek szerint Afrika gazdasága évente 
legalább 5%-kal növekszik a 2022–2030-as 
időszakban, akkor csak ez a tény önmagá-
ban több mint egyharmadával növeli az 
állati termék fogyasztását a régióban. (ad 3)  
Az EU gazdaságának az agrártermelés és 
az agrártermékek feldolgozására épülő 
bioökonómia kiemelkedő fontosságú te-
rülete. Az európai élelmiszeripar árbevétele 
közel 1100 milliárd euró (csak emlékezte-
tőül: a CAP éves támogatása 60 milliárd 
euró), ez az érték az unió feldolgozóipará-
ban létrehozott hozzáadott érték 11,4%-a, 
lényegében azonos, mint az értéktermelése 
(11,8%), meghaladva a közúti gépjármű-
gyártásét (10,6%) és a fémfeldolgozásét 
(9,3%). Az európai élelmiszeripar több 
mint egy magyarországnyi munkavállalót, 
4,5 millió embert foglalkoztat. Ha nemcsak 
az élelmiszeripart, hanem a mezőgazdaság-
ban termelt anyagokat feldolgozó egyéb 
iparágakat, azaz a bioökonómia egészét 
vesszük figyelembe, akkor azt állapíthat-
juk meg, hogy az európai bioökonómia ma 
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2230 milliárd eurónyi árbevételt termel, 
613 milliárd euró hozzáadott értéket al-
kot és 17 506 millió embernek ad munkát 
(FoodDrinkEurope, 2022).

Az egyes nemzetgazdaságok szerkezeté-
nek elemzését lehetővé tevő input-output 
mátrix alapján viszonylag egyszerűen meg-
határozható, hogy egy-egy gazdasági szektor 
növekedése mekkora keresletnövekedést 
eredményez más szektorokban. Ha ennek 
alapján vizsgáljuk a mezőgazdaság és az at-
tól elválaszthatatlan bioökonómia szerepét, 
akkor túlzás nélkül állíthatjuk, hogy ezen 
ágazatoknak alapvető szerepük van a nem-
zetgazdaságok működtetésében. A francia 
élelmiszeripar egységnyi termelésnöveke-
dése például 2,5-szeres keresletnövekedést 
indukál más szektorokban: ez sokkal több, 
mint például a számítógépek, elektronikai 
és optikai készülékek gyártása által gene-
rált többletkereslet (2,08), vagy a gépipar 
megfelelő értéke (2,45). Németországban is 
hasonló a helyzet: az EU meghatározó gaz-
daságában minden, az élelmiszer-fogyasztás 
bővítésére fordított euró 2,49-szeres addi-
cionális keresletet generál, míg például a 
gyógyszeriparnál ez az érték mindössze 2,0, 
a közúti gépjárműgyártásnál 2,41. Ebből az 
következik, hogy az európai mezőgazdaság 
és a hozzá kapcsolódó szektorok fejlődése 
nélkül még a legnagyobb, legfejlettebb ipari 
hatalmak esetében sem képzelhető el tartós 
gazdasági növekedés Európában (OECD, 
2022).

Ezen összefüggések fényében nyilván-
való, hogy az agrártermelésből adódó áru-
alap-kiesés az unió gazdaságának egésze 
szempontjából is stratégiai jelentőségű 
visszalépést okozna.

Összefoglalóan megállapítható, hogy sem 
a külpiacok, sem az európai gazdaság és 
társadalom egészének szempontjából nem 
tekinthető felelős stratégiának a mezőgaz-
dasági termelés tudatos csökkentése, kiszol-
gáltatva Európa egyik meghatározó kritikus 
ellátási rendszerét a mind bizonytalanabb 
globális folyamatoknak.

milyen legyen az agrártermelés?

A Tanulmány számos javaslatot tartal-
maz, ezek egy része egyértelműen támoga-
tandó, ilyen például az erdősültség növelése 
és a növényvédőszer-felhasználás optimali-
zálása, célzottabb kijuttatással. Terjedelmi 
okok miatt nem vállalkozhatunk valamennyi 
ajánlás tüzetes vizsgálatára, de néhány kér-
dés esetében mindenképp ki kell térnünk a 
vágyvezérelt gondolkodás és a bizonyítékok 
közötti konfliktusokra.

A műtrágya-felhasználás csökkentése

A Tanulmány kiindulópontja a mezőgaz-
daságban felhasznált kemikáliák csökken-
tésére irányuló törekvés.

A nitrogénfelhasználás hatékonysága 
kétségtelenül erősen vitatott tény, de fontos 
látnunk, hogy a Tanulmányban hivatkozott, 
egy az interneten elérhetetlen, tudományos 
adatbázisokban nem szereplő tanulmányra 
hivatkozó adatnál a helyzet valószínűleg 
lényegesen kedvezőbb, Lassaletta et al. 
(2014), valamint Dobermann (2005) szá-
mításai szerint a nirogénveszteség a közölt-
nél sokkal kisebb. Látható, hogy ebben az 
esetben sem teljesül a szerzők célkitűzése, 
mely szerint komplex szakirodalmi elemzé-
sek alapján fogalmazzák meg javaslataikat.  
A kointegráció módszerével jól bizonyítható, 
hogy a nitrogén-műtrágyázás visszafogása 
már középtávon is a termelési színvonal 
csökkenéséhez vezet.

Legeltetéses állattenyésztés

A Tanulmány elérendő célként a legel-
tetéses gazdálkodás mind szélesebb körű 
elterjesztését fogalmazza meg. Ezt azonban 
az evidenciák nem igazolják.

Doole és Romera (2013) három tejter-
melő farmmodellt hasonlítottak össze: egy 
teljesen saját erőforrásaira építőt, egyet, 
amelyik a takarmány 10-20%-át kívülről 
hozta és egyet, ahol a külső forrásból bevont 
takarmány aránya 25-50% volt. Számítá-
saik alapján a termelt tej egységére vetített 
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üvegházhatású gázok kibocsátása ott volt 
a legalacsonyabb, ahol a külső forrásból 
vásárolt takarmány aránya a legnagyobb 
volt. Reinsch et al. (2021) tanulmánya 
ugyancsak arra hívja fel a figyelmet, hogy 
a fenntarthatósági szempontból legkedve-
zőbb értékek nem a teljes mértékben le-
geltető állattenyésztés esetében érhetők el, 
hanem a legeltetéses szarvasmarhatartás 
és az árunövény-termelő gazdálkodást in-
tegráló megoldások alkalmazásával, akkor, 
ha a felhasznált takarmány legalább fele a 
saját gazdaságból származik.

Escribano et al. (2020) számításai azt 
igazolták, hogy a juhtej előállításánál az 
egységnyi mennyiségű tejre vetített üveg-
házhatású gázok kibocsátása a különböző 
tenyésztési rendszereknél egymástól jelen-
tősen eltért, 1,77-4,09 kg CO2/kg tejérték 
között változott, de a legmagasabb értékek 
az extenzív gazdaságokban voltak kimutat-
hatók. Ezt erősítik meg Cortés et al. (2021) 
számításai is, aki szerint a nagyobb méretű 
tejtermelő tehenészetek kisebb környezeti 
terhelést okoznak.

A legeltetéses állattenyésztés talajra 
gyakorolt hatásait elemezve egyértelmű, 
hogy a folyamatos legeltetés csökkenti a 
talaj szervesanyag-tartalmát, a szakaszos 
legeltetésnek viszont lehetnek kedvező 
agroökológiai hatásai a klímaváltozás idő-
szakában (Byrnes et al., 2018).

Robbins et al. (2016) a nagyszámú szak-
irodalmi forrás alapján sem tudott kimu-
tatni érdemi összefüggést az állattenyésztő 
telepek mérete és az állategészségügyi szín-
vonal, valamint az állatok jóléte között, sőt 
azt vélelmezték, hogy az állategészségügyi 
menedzsment magasabb színvonala miatt a 
nagyobb méretű állattenyésztő üzemekben 
kedvezőbb az állategészségügyi helyzet.

Az extenzív állattenyésztési rendszerek 
kétségtelen előnye, hogy az állatok eredeti, 
természetes életkörülményeihez ezek állnak 
a legközelebb, a fogyasztó számára egyértel-
műen kommunikálható, világos marketing-
üzenet a „szabadon élő, boldog haszonállat”. 

Ha azonban figyelembe vesszük a járvány-
ügyi kockázatokat, az állatok biztonságát 
és az egyenletes állomány kialakításának 
lehetőségét, valamint – nem utolsósorban – 
az alacsonyabb hatékonyságot, akkor a tö-
megtermelés szempontjából egyértelmű a 
zárt rendszerek előnye (Maes et al., 2020). 

A biogazdálkodás

A Tanulmány szerint el kellene érni, hogy 
nyolc év múlva az EU mezőgazdasági termő-
területének negyedén ökológiai (organikus, 
bio) termelés valósuljon meg. Ez azonban 
koránt sem biztos, hogy a környezet védel-
mét szolgálná, jelenleg nem rendelkezünk 
elégséges bizonyítékkal a biotermelés kör-
nyezetvédő jellegéről, sőt a meglévő, vi-
szonylag kis számú tanulmány éppen ennek 
ellenkezőjét igazolja. Lustigová és Kuskova 
(2006) vizsgálatai sem a cseh, sem a német 
példa alapján nem tudták egyértelműen iga-
zolni, hogy az ökológiai gazdálkodást végző 
üzemek alacsonyabb környezetterheléssel 
működnének. 

A hagyományos és az ökológiai gazdál-
kodásból származó sertéshústermelés CO2 
(Kool et al., 2009) kibocsátása között, a 
termékek egységére vetítve, a hagyományos 
üzemek bizonyultak környezetkímélőbb-
nek, a biogazdaságok alacsonyabb termelési 
hatékonysága miatt. Feng és Zhao (2020) 
Kínában hasonlítottak össze hagyományos 
és organikus farmokat a környezetterhe-
lés szempontjából. Eredményeik alapján 
az ökológiai gazdaságok környezeti ter-
helése kismértékben alacsonyabb, mint a 
hagyományos mezőgazdasági üzemeké, de 
az eredmények számos esetben nem egy-
értelműek. 

Az üzemméret

A tanulmány alapvető kiindulópontja, 
hogy a nagyobb méretű farmok működése 
erőteljesebb fajlagos környezetterheléssel 
jár. Ezt az állítást azonban semmilyen em-
pirikus elemzés nem támasztja alá, sőt épp 
ellenkezőleg: a különböző európai orszá-
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gokban végzett vizsgálatok ezen tétel el-
lenkezőjét igazolják (Westbury et al., 2011; 
Dabkiene et al., 2021). Nyilvánvaló, hogy a 
nagyobb méretű, korszerűbb technológiát 
alkalmazó agrárvállalkozások felkészültebb, 
képzettebb tulajdonosai környezetkímélőbb 
technológiák megvalósítására képesek, mint 
azon kis méretű farmok esetében, ahol gyak-
ran a túlélés egyetlen esélye a hozamfoko-
zás.

A rövid ellátási láncok

A rövid ellátási láncok alkalmazása első 
pillantásra olyan célkitűzésnek látszik, 
mely hatékonyan szolgálja a környezeti 
terhelés csökkentésének ügyét. Ha azon-
ban túllépünk a gyakran erősen leegysze-
rűsítő sztereotípiákon, és megkíséreljük az 
életciklus-elemzés módszerével, nagyon 
apró alkotóelemekre bontva az egyes té-
nyezők környezeti terhelését, figyelembe 
véve nemcsak a termék, hanem a fogyasztó 
által megtett utat is, akkor azt tapasztaljuk, 
hogy ezen vélelmezett előny az esetek nagy 
részében nem igazolható (Majewski et al., 
2020; Malak-Rawlikowska et al., 2020).  
A magyarázat itt is kézenfekvő: ha egy ter-
méket kedvező termőhelyen, nagy mennyi-
ségben állítunk elő, akkor annak környezeti 
terhelése még a megnövekedett szállítási 
távolság figyelembevételével is alacsonyabb 
lesz, mintha ugyanezt a tevékenységet a fo-
gyasztóhoz közel, de a termék előállítása 
szempontjából optimálisnak tekintett ter-
mőhelytől távol valósítjuk meg.

A génszerkesztés

Mint utaltunk rá, terjedelmi okokból 
nincs mód a Tanulmányban szereplő, ál-
talunk előremutatónak tekintett javaslat 
részletes bemutatására, egyet azonban, ki-
emelkedő fontossága miatt, feltétlenül meg 
kell említenünk. Ez a génszerkesztésben 
rejlő lehetőségek kihasználására irányul. 

A genetikailag módosított növényekkel 
kapcsolatos uniós szabályozás lassúsága és 
körülményessége jól mutatja, hogy a szak-

politikai kérdések hogyan eshetnek a poli-
tikai alkuk áldozatává (Kiss et al., 2020). Az 
elmúlt években különösen élesen mutatko-
zott meg a helyzet tarthatatlansága a célzott 
génszerkesztés (targeted genome editing) 
szabályozásával kapcsolatos viták során. 
A génszerkesztés lényege, hogy a génszek-
venciák ismeretében pontos, tervezett és 
egyértelműen kiszámítható beavatkozásra 
nyílik lehetőség. 

Érthetetlen, hogy míg az EU évtizedek 
óta engedélyezi a mutagén vegyi anyagok és 
a besugárzás alkalmazását új fajták előállítá-
sára, addig a génszerkesztést továbbra sem 
tartja elfogadhatónak. Az amerikai hatósá-
gok már jelezték, hogy a génszerkesztett nö-
vényeket nem tekintik genetikailag módosí-
tott (GM) növényeknek, azaz mentesülnek 
a GM-re vonatkozó szabályok alól. Az EU 
arra hivatkozik, hogy a jelenlegi GM-defi-
níció szerint minden olyan termék GM-nek 
tekintendő, amely nem természetes rekom-
binációval vagy összeolvadással jött létre. 
Ennek ellentmond azonban, hogy az EU a 
múlt század hetvenes évei óta engedélyezi 
a mutagén vegyi anyagok és a besugárzás 
alkalmazását új növényfajták előállítására.  
A génszerkesztés során nem kerülnek ide-
gen DNS-szekvenciák a növénybe, lényegé-
ben ugyanaz történik tervezett és irányított 
módon, mint ami a véletlen rekombinációk 
során minden élő növényi sejtben spontán 
módon végbemegy. Ebből az is következik, 
hogy – ellentétben a „valódi” genetikailag 
módosított termékekkel – ezen növényeknél 
nincs lehetőség a génszerkesztett és a nem 
génszerkesztett növények közötti különbség 
kimutatására (Hjort et al., 2021).

Összefoglalóan: az EU jelenlegi, a gén-
szerkesztett növények alkalmazására irá-
nyuló szabályozása, bírósági gyakorlata 
elavult és tudománytalan. Alkalmazása egy-
értelműen rontja az európai mezőgazdaság 
versenyképességét (kisebb termésátlagok, 
alacsonyabb stressztűrés), fokozza az ag-
rártermelés környezetterhelését (fokozott 
műtrágya- és növényvédőszer-felhasználás), 
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ellehetetleníti az innovatív biotechnológiai 
vállalkozások működését és ellentétes az 
uniónak a nemzetközi agrárkereskedelem li-
beralizálására tett kötelezettségvállalásaival.

Az állategészségügyi menedzsment  
átalakítása

A Tanulmány egyik legfőbb javaslata, 
hogy az antimikrobás hatású állatgyógyásza-
ti készítmények alkalmazását nyolc év alatt 
a felére kell csökkenteni. Sajnálattal kell 
tapasztalnunk, hogy ezen fejezetben nyoma 
sincs a bevezetőben ígért metaanalízisekre 
alapozott vizsgálatoknak, holott készültek 
ilyenek. A témakörben végzett alapos kuta-
tómunka után Phillips et al. (2004) azt ál-
lapította meg, hogy az antimikrobás hatású 
állatgyógyászati készítmények alkalmazása 
az emberi szervezetre nagyon kis veszéllyel 
jár, hangsúlyozták viszont, hogy ezen készít-
mények elhagyása jelentős kockázatot rejt 
magában. Az idézett cikk bátor szerzői le 
merték írni: „Az elővigyázatosság elvének 
alkalmazása nem tudományos megközelítés, 
feltételezi, hogy [a későbbiekben] kockázat-
elemzésre kerül sor”. A tanulmány közlése 
óta eltelt években nem születtek bizonyító 
erejű vizsgálatok. A WHO 2018-ban aján-
lásokat dolgozott ki az állategészségügyben 
alkalmazott antimikrobás készítmények 
felhasználására vonatkozóan, de ezek az 
óvatos, semmiféle számszerű értéket nem 
tartalmazó javaslatok is, a készítők saját 
érékelése szerint, gyenge vagy nagyon gyen-
ge minőségű bizonyítékokra alapozódnak 
(Aidara-Kane et al., 2018). Ennek fényében, 
figyelembe véve a klímaváltozás hatására 
jelentkező kockázatokat, a kívánatosnak 
tartott szabad állattartás okozta járványügyi 
kihívásokat, valamint a húsipari termékek 
iránti fokozódó keresletet, ez a javaslat nem-
csak életszerűtlen, de felelőtlen is.

Az informatikai megoldásokkal  
támogatott mezőgazdaság

Az élet minden más területéhez hasonló-
an a mezőgazdaságban is informatikai for-

radalom zajlik: a távérzékelési rendszerek 
kiterjedt alkalmazása, a precíziós növény-
termesztés és állattenyésztés elterjedése 
olyan megoldásokat kínálnak, melyek jelen-
tős hatékonyságnövekedést és a környezeti 
erőforrások kisebb mértékű felhasználását 
jelentik (Finger et al., 2019). Ezek alkal-
mazásáról alig esik szó a Tanulmányban, a 
„precíziós gazdálkodás” kifejezés mindössze 
egyszer szerepel. Ez ugyanolyan hiba, mint-
ha valaki az ipar vagy a háztartások műkö-
désének kívánatos jövőbeni fejlesztéséről 
úgy írna napjainkban, hogy ezen területek 
ötven évvel ezelőtti állapotát tekinti kiin-
dulópontnak. Az olvasóban önkéntelenül 
felmerül a kérdés: csak nem azért maradt el 
ezen fejlesztések jelentőségüknek megfelelő 
tárgyalása, mert nem fértek bele készítőik 
vágyvezérelt prekoncepciókon alapuló, a 
XIX. század bukolikus, parasztromantikáját 
idealizáló világába?

KÖvEtKEZtEtéSEK

Összefoglalóan megállapítható, hogy a 
szakirodalom bizonyítékokon alapuló elem-
zési módszerével a nyolc kiindulási hipoté-
zisből mindössze egy bizonyult igazoltnak.

Mind a szakfolyóiratok, mind a köz-
beszéd elemzése egyaránt igazolja, hogy 
a mezőgazdaság és a hozzá kapcsolódó 
ágazatok, mindenekelőtt az élelmiszer-
ipar fejlesztése továbbra is a széles körű 
társadalmi érdeklődés homlokterében áll. 
Az Európai Akadémiák Tudományos Ta-
nácsadó Testületének szerzői kollektíváját 
köszönet illeti, amiért jelentős erőfeszíté-
seik révén összefoglalták, hogy a témával 
foglalkozó kutatók adott köre milyen főbb 
irányokban látja az európai mezgazdaság 
jövőjét. A munka sok előremutató javaslatot 
is tartalmaz (pl. az erdősültség arányának 
növelése, a kutatási és humán infrastruktúra 
fejlesztése), azonban számos olyan, nem kel-
lően megalapozott, tudományosan alá nem 
támasztott gondolat és ajánlás is szerepel 
benne, melyek megvalósítása nem közele-
dést, hanem távolodást jelentene a szerzők 
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által kívánatosnak tartott céloktól. Ezeket az  
1. táblázatban foglaljuk össze.

A táblázatból látható, hogy a látszólag 
egyszerű és kézenfekvő megoldások, fej-
lesztési lehetőségek gyakran nem azonosak 
a tudományosan igazolt, valóban kisebb 
környezeti terhelést eredményező megol-
dásokkal. 

Emberi és hatalomtechnikai szem-
pontból egyaránt érthető, hogy az euró-
pai polgárok vissza szeretnék kapni az 
agrárvállalkozásokba fektetett bizalmu-
kat, fenntartható fejlődésre, biztonságos 
teremékekre vágynak. Az is természetes, 
hogy az igényt számos politikai párt, 
gazdasági érdekcsoport kísérli meg saját 

1. táblázat
Néhány, a regeneratív mezőgazdasági átalakítást célzó javaslat, azok bizonyítékalapú  

értékelése és megvalósulásuk lehetséges következményei
(Evidence based evaluation of the suggestions, concerning the regenerative agricultural transition 

and their potential consequences)

Javasolt intézkedés Bizonyítékalapú értékelés Lehetséges következmény
Az európai mezőgazdaság inten-
zitásának csökkentése

Nincs bizonyíték arra, hogy a 
csökkenő intenzitású mezőgaz-
daság egészében hatékonyab-

ban szolgálná az ENSZ által elfo-
gadott Fenntartható Fejlesztési 

Célkitűzésekben összefoglalt fej-
lesztési irányok valóra váltását, 
mint a modern, integrált, komp-
lexen optimalizált agrártermelés

Növekvő importfüggőség; 
A megnövekedett szállítási és 

élelmiszerárak; A többszörösen 
hátrányos helyzetű csoportok 
élelmezésbiztonsági helyzeté-

nek romlása; A távolságokból és 
a csomagolási többletköltségek-
ből adódó fokozódó globális kör-

nyezeti terhelés;
Az európai bioökonómia és az 
európai gazdaság zsugorodása

A nitrogénműtrágyák alkalmazá-
sának radikális csökkentése

A mezőgazdasági termelés 
csökkenése

Legeltetéses állattenyésztés 
elterjesztése

A csak legeltetésre alapozott ál-
lattenyésztés fajlagos környezet-
terhelése igazoltan kedvezőtle-
nebb, hatékonysága rosszabb, 

állategészségügyi helyzete ked-
vezőtlenebb, mint a gazdasá-
gon belüli és kívüli forrásokat 
optimálisan kombináló formák 

esetén

Növekvő környezetterhelés, 
romló hatékonyság és verseny-
képesség, alacsonyabb élelmi-

szer-biztonsági szint

Az állatgyógyászatban alkalma-
zott antimikrobiotikus gyógy-
szerek felhasználásának felére 
csökkentése

Az állatgyógyászati gyógyszerek 
kedvezőtlen humánegészségügyi 
hatásait nem igazolják szilárdan 
a megalapozott bizonyítékok, az 
állatorvosi gyógyászati készítmé-
nyek alkalmazásának szükséges-
ségét viszont alátámasztja szá-

mos kutatási eredmény 

Az állategészségügyi helyzet 
romlása, a zoonózisok fokozódó 
veszélye, az állattartás hatékony-

ságának és gazdaságosságának 
csökkenése, a növénytermesz-
tés-állattenyésztés egyensúlyá-

nak további romlása

Az ökológiai gazdálkodás ter-
jedjen ki Európa földterületének 
negyedére

Az ökológiai (bio-)gazdálkodás 
nagyobb környezeti terhelést 

okoz, mint a jelenlegi gyakorlat

Fokozódó környezeti terhelés, 
romló versenyképesség, csökke-

nő élelmezésbiztonság

A kis méretű mezőgazdasá-
gi üzemek kapjanak fokozott 
támogatást

A kis méretű mezőgazdasági üze-
mek okozta fajlagos környezet-
terhelés nagyobb, mint a közép-

üzemek esetében

Csökkenő méretgazdaságosság,
növekvő környezetterhelés 

Rövid ellátási láncok kialakítása Életciklus-elemzéssel nem 
igazolható ezek kedvező, a teljes 

ellátási láncra vetített hatása

Szuboptimális, a környezetet in-
dokolatlanul terhelő ellátási lán-

cok létrejötte
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céljai érdekében kihasználni. A tudósok 
felelőssége azonban éppen abban áll, hogy 
szembeszállva az indokolatlan leegyszerű-
sítésekkel képesek legyenek megmutatni 

a társadalom egésze és mindenekelőtt a 
döntéshozók számára a valódi fejlődéshez 
vezető, bizonyítékokra alapozott cselekvési 
lehetőségeket.
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